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Problemlésningsmodellen
Cecilia Olsson, Elisabeth Lannergard

En gemensam “tankemodell” Ett gemensamt sprak
Skillnad mellan
{’F Hur det ir och hur det borde vara I:':‘:}

Nulage Mal Utvardering
Metoder
genomforda
M3l nadda, pa

@ Hos individen/verksamheten, gang/delvis nadda
i miljon [g] aktuslla)
Téinkbara C—————— = | Metoder /
farklaringar .
atgarder
Positiva o
faktorer

Nulage

Fakta om hur det &r
» Verktyg 1: Kartlaggning vid behov
« Verktyg 2: Stodfragor — Vad sker for séallan/finns fér lite av

eller saknas helt? T/ﬁ\
— Vad sker for ofta/finns fér mycket av? A Jl\cv‘b
Forklaringar
Flera tankbara forklaringar
» Forklaringar bade hos individ och i miljé

+ SOk foérklaringarna i nuet - ej i annan tid eller ort eller faktorer som inte gar att
paverka, t.ex diagnos

Positiva faktorer

» Personers intressen och specifika kompetenser
* ’Lyckosamma tillfallen”
* Resurser i omgivningen (ekonomiska, materiella, personella, kunskaper...)
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Analys-exempel

Tankbara forklaringar

Nulage , N ; ,
Vet inte | Uppmarksam- | Tror inte han | Ljud och
hur, hur | het/kontakt kan stok i
lange, rummet
vad
For Fragar om sadant X X (x)
mycket | han vet, tjatar
Puttas och buffar X X
Blir arg, utbrott X (X) X
For lite | Fullféljer inte X X X
uppgifter
Fragar inte nar X
han behdéver
Jobbar inte X X X X
sjalvstandigt
Mal

... beskriver hur situationen ser ut eller vad personen goér nar malet ar natt och ska
ha anknytning till nulaget

Effektmal visar pa en
effekt av insatserna

= 0T > OW

en mer generell

vara langsiktiga

Overgripande mal ar

beskrivning och kan

- specifika

- matbara

- accepterade
- realistiska

- tidssatta

Instrumentella mal ar
mal som ska leda vidare

Delmal ar en konkret
beskrivning av situation
eller beteende
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Metoder
Det som vi ska gora for att malet ska nas
Metoderna ska:

+ tydligt beskriva vad som skall géras, hur det skall gbras, nar, var och av vem
« utnyttja férklaringarna och de positiva faktorerna

Utvardering

Metodgenomfdrande:
* Gjorde vi det som vi sade att vi skulle géra? Gjorde vi nagot annat?

Maluppfyllelse:
» Blev det sa som det beskrivs i malet? Helt, delvis, nastan? Pa gang?
+ Hande det nagot annat?

Maluppfyllelseskala

+2 Basta tadnkbara resultat
+1 Battre an férvantat
0 Forvantat = malet
-1 Samre an férvantat
-2 Ingen skillnad alls/férvarrat

Om man vet var pa "kartan” man befinner sig kan man "ta ut kompassriktningen” och
vandra fram och tillbaka i modellen.
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Bra fragor:

som leder till:

Skillnad mellan hur det ar och hur det
borde kunna vara.

Nulage och mal

Gar det att géra nagot at?
Ar det vart att géra nagot at?

Realistiska mal
Prioriteringar

Vad kan det bero pa?
Varfér tror du han/hon gér sa? Vad ger
det for konsekvens/effekt fér personen?

Tankbara férklaringar

Finns det nagot tillfalle (situation, tidpunkt
pa dagen etc.) da det fungerar bra/battre
an annars?

Lyckade tillféllen (en sorts forklaringar) att
hamta metodidéer fran.

Om du férséker se framfér dig hur det ser
ut nar det ar som du tycker det borde
vara — vad ser du da?

Konkret beskrivning av malet

Om man borjat féresla metoder innan
malen har bestamts: Vad skulle bli battre
da?

Mal

Angaende mal: Vad skall han/hon med
det till?

Funktionalitet i mal

For vem ar detta viktigt?

Fokus pa individen el. omgivningen (nar
det géller att ange/prioritera omrade att ta
upp eller att satta mal).

Ar det genomférbart?

Funktionalitet i metoder

Om eleven nar malet, ar det da nagot
som kan bli samre fér eleven?

Ev. "bieffekter”.

Blev det som vi tankt oss?
Hande nagot annat?

Utvéardering

Med en gemensam modell och ett gemensamt sprak ar det |attare att orientera

tillsammans.

Lycka till!




