Har vi en
inkluderande
skola?

Av Cecilia Olsson

m man ser till elever med en ut-
Ovecklingsstérning sa kan man tycka

att det inte har hant sa mycket — eller
i alla fall inte tillrackligt mycket — sedan Carl-
beckkommitténs slutbetinkande “For oss tillsam-
mans — om utbildning och utvecklingsstorning” (SOU
2004:98). Fortfarande star sirskolan och knackar pa
den “vanliga” skolans doérr och fragar om man far
komma in, bildligt talat. Och det far man — men fort-
farande som regel i egna lokaler, inte séllan lite vid
sidan av 6vriga skolans klassrum, i samverkan med
skolans 6vriga elever vid vissa tillfillen men oftast inte
i det dagliga klassrumsarbetet. Det handlar vanligtvis
inte om en skola dar elever med utvecklingsstorning
ar delaktiga i skolans vanliga lirmiljéer pa samma
villkor som alla andra elever. For att detta ska vara
mojligt kravs stora forandringar av skolan.

Ldrares installning till inkludering

Den positiva installningen och viljan finns. Men ocksa
erfarenheter av svarigheter.

I alla fall hos majoriteten av de larare som bidragit
till resultaten i Elaine Kottes avhandling om Inklude-
rande undervisning — larares uppfatiningar om lektions-
planering och lektionsarbete utifran eit elevinkluderande
perspektiv. Avhandlingen lades fram i december 2017
vid Malmo Hogskola.

I tva undersokningar, en mer omfattande kart-
laggning med enkatfragor och en fallstudie med tre
lararteam, undersoks larares installning till inklu-
dering. Samtliga larare ingar i ett forsknings- och
utvecklings (FoU)-program om “Inkluderande lar-
miljoer”.

Enkidten gick ut till samtliga 1100 grundskolldrare
knutna till FoU-programmet och svar inkom fran 417
larare. Att alla medverkande ldrare i undersékningen
ingar i ett FoU-program om inkludering kan inne-
bara att lararna fran borjan har en “inkluderingsmed-
vetenhet” som kan ha bidragit till den 6verviagande
positiva installningen till inkluderande undervisning.
Som ocksa papekas vet vi alltsa inte vad det stora anta-
letlarare som valde att inte deltai enkdten anser. Sam-
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tidigt med en positiv installning sa lyfter lararna ocksa
fram de svarigheter som de stoter pa. Bada dessa as-
pekter ar vardefulla ron fran undersékningarna och
kan pa sikt bidra till de kunskaper och resurser som
behovs for att realisera det som en gang var Carlbeck-
kommitténs vision — en skola for alla.

Alla elever

Nu handlar Elaine Kottes avhandling inte specifikt
om sdrskolans elevgrupp utan mer generellt om elev-
er i behov av sarskilt stod och hur hela skolan maste
forandras for att alla elever ska kunna medverka och
vara delaktiga i en inkluderande undervisning. En ut-
gangspunkt dr att alla ska ha samma ratt att inga i det
allmanna undervisningsviasendet.

Vad menas da med alla elever? I undersokningen
framgar det att lirarna anser sig ha elever i behov av
sarskilt stod i sina klasser och forsoker anpassa un-
dervisningen till samtliga elever i klassen. Det fram-
gar inte, annat dn som enstaka exempel, vad dessa
sarskilda behov kan utgéra och vilka diagnoser dessa
elever kan ha.

Kan det handla om elevers behov utifran specifika
funktionsnedsattningar, och i s fall vilka?

Ar det elever med sarskilda behov som vi redan vet
ingér i dagens heterogena klasser; elever med ADHD,
sprakstorningar, rorelsehinder?

Elever med diagnoser inom autismspektret?

Enskilda elever med intellektuell funktionsnedsatt-
ning som laser efter sirskolans kursplan men ingar i
en vanlig klass?

Ar det aven elever med sarskilda behov utifran va-
rierande socioekonomisk, spraklig och kulturell bak-
grund?
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Omfattar begreppet alla elever aven elever som ar
blinda, déva, dévblinda och har behov av en syn- och
kanseltolkande milj6 eller en teckenspraklig miljo?

Elever som har grav intellektuell nedsattning, grav
flerfunktionsnedséttning eller autism, elever i behov
av en mycket anpassad milj6, vard och omsorg?

En skola dar olikheter ses som normalt.

Aven utan svar pa dessa fragor finns manga tankar att
hamta ur avhandlingen.

Det Elaine Kotte pavisar ar mdjligheterna och sva-
righeterna for lararen att undervisa i en skola dar
ingen behover knacka pa dorren och fraga om man
far vara med.

Syftet med avhandlingen ar att tillféra kunskap om
lektionsplanering och lektionsarbete ur ett inklude-
rande perspektiv. Utgangspunkten i de tva empiriska
studierna ar ocksa larare som undervisar saval elever
med som utan sarskilda behov i samma klass och i
storsta utstrackning i samma klassrum.

Alla eleverna i klassen skall medverka och vara del-
aktiga i lektionerna. Det kraver en sorts “design for all”.
Detinnebar dock inte att alla i klassen skall lara sig ex-
akt samma sak pa exakt samma satt. Snarare betonas
en acceptans av olikheterna och hur skolan ska ta vara
pa pluralismen bland alla elever i en skola for alla.

Det framgar av lararnas synpunkter att det, for att
detta ska fungera, behovs varierade och differentiera-
de strategier, material och uppgifter. En del konkreta
exempel ges i fallstudierna. I 6vrigt ligger avhand-
lingens fokus pa att undersoka vilka allmandidaktiska
behov som skolan maste tillgodose for att mojliggora
for larare att undervisa elever i behov av sarskilt stod
tillsammans med 6vriga elever.

Vad behdvs?

Avhandlingen framhéller flera faktorer som ar av be-
tydelse for ett elevinkluderande perspektiv. Det kravs
en lektionsplanering och ett lektionsgenomférande
som innebar att lararen kanner sina elevers olika for-
magor och fran borjan planerar efter elevernas kapa-
citet att genomfora olika beddmningsbara uppgifter.
Detta ar en utmaning for lararen.

Manga av liararna framhaller att de behoéver mer
kunskaper inom det specialpedagogiska omradet. En
bred specialpedagogisk kompetens behovs alltsa hos
alla larare och bor inga i all lararutbildning.

Ytterligare en faktor av vikt ar tid. Tid till lektions-
planering, kollegial samverkan, handledning och att
under lektionen tillgodose enskilda elever i behov av
stod och samtidigt racka till for 6vriga elever i klassen.
Det behdvs ocksa stodjande strukturer som tillgang
till grupprum, kompensatoriskt material och special-
pedagogisk handledning.

Behover ytterligare verktyg

En slutsats som Elaine Kotte drar ar att aven om larar-
na ar overvagande positiva till och efterstravar inklu-
dering i sin undervisning sa behdver de “ytterligare
verktyg och forutsattningar an de som for narvarande
finns till deras forfogande”. De anser ocksa att ansva-
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Flera kdnner ambivalens

Flera av ldrarna uttalar en ambivalens kring inklude-
ring och vad som ar bast for enskilda elever, vilket
kanske ar ett resultat av att de kanner sig otillrackliga.
Detta ar dock en viktig friga som skulle kunna gran-
skas narmre. Vet vi vad som ar bast for den enskilda
eleven? Ur ett individperspektiv och ur ett samhalls-
perspektiv? Pa kort eller lang sikt?

Iavhandlingen framhalls emellertid att, &ven om va-
gen ar svar och processen ldng, sa ar en inkluderande
skola viktig fér samhallet och samhallets vardegrund.
Undervisning i heterogena klassrum, dar olikheter ar
en normal foreteelse, kan ge forutsattningar fér barn
och ungdomar att formas till samarbetande medbor-
gare som forstar och accepterar varandras olikheter.
Och visst ar det val dit vi vill n&? @
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